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Summary

Crop protection in organic apple production in germany is regulated by the EC-regulation 2092/91 and
the german plant protection law. Both rules are in a process of correction. The most important modifi-
cations are discribed in the article.
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Naturschutzpotential im Biologischen Obstbau:
Vegetations- und Nutzungskartierung auf Bio-Obstbetrieben im Alten Land
Thomas Déring”

Abstract

In August and September 1997 the vegstation and habitats of five organic orchard
farms in the south-west of Hamburg were examined in order to assess their nature
conservation value. Two third of the plant species found were constricted to or typi-
cal for habitats that were not farmed, such as ditches, hedgerows or ponds. The non-
farmed area made up 13 % of the total area. Ditchas were the most important habi-
tats for the conservation of wild plant species, but their quality could be improved
yet, e.g. by minimisation of nutrient input. The importance of extensive or “wild”
orchard sites and orchard fallow for the conservation of animal species should also
be considered.

1. Einleitung

Das Erschrecken uber den dramatischen Artenriickgang, der mit der Intensivierung
der Landwirtschaft seit Jahrzehnten einhergeht, ist mit zu einem Motor fir die Bewe-
gung der Biologischen Landwirtschaft geworden. Inzwischen haben etliche Studien
gezeigt, daR wildlebende Tier- und Pflanzenarten bei Biologischer Wirtschaftsweise
gegenuber konventioneller Bewirtschaftung profitieren; indes sind die Belange von
Naturschutz und Biologischer Landwirtschaft nicht immer konfliktfrei.

Wie steht es um den Biotop- und Artenschutz im Biclogischen Obstbau? Wo werden
bereits Leistungen erbracht und wo kénnten Verbesserungen ansetzen? Um diese
Fragen fur den Hamburger Raum anzugehen, wurde im August und September 1997
eine Vegetations- und Nutzungskartierung in funf Biologischen Obstbaubetrieben im
Alten Land durchgefuhrt.

2. Material und Methoden

2.1. Untersuchungsgebiet

Die funf Betriebe liegen stdwestlich von Hamburg in der Studerelbmiarsch: die Be-
triebsgréfiie schwankt zwischen 13 und 27 ha, die untersuchte Gesamtflache umfafit
71 ha. Alle funf Betriebe sind Mitglieder anerkannter Anbauverbande und produzie-
ren im wesentlichen Apfel, daneben aber auch in geringerem Umfang Birnen, Kir-
schen und Zwetschen. Die Apfelanlagen stehen zum gréRten Teil auf schwach-
wachsenden Unterlagen (M8). Ein Hauptproblem stellt der Apfelschorf (Venturia
inaequalis) dar, gegen den zwischen 7 und 31 mal mit Netzschwefel und anderen
Praparaten gespritzt wird.
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2.2. Methoden

In vier der funf Betriebe wurde flachendeckend die Nutzung (d. h. Baumstreifen,
Fahrgasse, Graben, Teich) kartiert. Zudem wurden in allen Betreiben Vegetations-
aufnahmen gemacht, die Auskunft Uber die vorkommenden Pflanzenarten, deren
Artmachtigkeiten und Uber naturschutzrelevante Zusatzstrukturen (z. B. Totholz) in
den Flachen gaben. In den insgesamt 235 Vegetationsaufnahmen wurden alle Nut-
zungstypen erfallt, der Schwerpunkt wurde jedoch auf solche Bereiche gelegt, die
nicht genutzt werden oder die einem geringen Pflegedruck unterliegen. Fur jede
Pflanzenart wurde dann ermittelt, wie haufig sie in den einzelnen Nutzungstypen
vorkommt; dartber konnte bestimmt werden, in welchem Nutzungstyp die Art ihren
Vorkommensschwerpunkt hat.

3. Ergebnisse

Die wesentlichen Ergebnisse sind in den Abbildungen 1 und 2 zusammengefafit.
Zunachst ist auffallend, dal Fahrgasse und Baumstreifen trotz ihres dominanten
Flachenanteils nur wenige ,eigene’ Arten aufweisen. Dagegen ist der Beitrag der
Graben und Teiche zur Artenvielfalt im Vergleich zum relativ geringen Flachenanteil
enorm.

Hervorzuheben ist auch der nur sehr geringe Anteil an extensiv genutzten Hoch-
stammobstwiesen (,Streuobstwiesen"), denen zudem eine eigene Flora fehlt.

Flichenverteilung der Nutzungstypen
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Abb. 1: Flachenverteilung der Nutzungstypen zeigt die prozentuale Aufteilung der
Gesamtflache von vier Betrieben auf die einzelnen Nutzungstypen; Sonderstandorte
umfassen Windschutzhecken, freistehenden Zaun, Ruderalflaichen und verwilderte
Garten
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Abb. 2 : Schwerpunktvorkommen der Pflanzenarten stelit dar, welcher Anteil der

gefundenen Arten fUr einen Nutzungstyp 2typische ist und dort relativ am haufigsten
vorkommt.

4. Diskussion und Schlufifolgerungen
4.1. Interpretation der Ergebnisse

Als "Naturschutzpotential" kann verstanden werden, was und wieviel eine Flache
oder ein Nutzungstyp bei optimalem Zustand fur den Arten- und Biotopschutz leisten
kann; ein Vergleich zwischen optimalem und aktuellem Zustand gibt dartber Aus-
kunft, zu-welchem MaRe diese Potential erfillt ist. Der aktuelle Zustand der Grében
ist mit ihrer Pflanzenartenvielfalt als hoch zu beurteilen, jedoch zeigt ein Vergleich
mit einer Studie der Umweltbehérde Hamburg von 1986 im gleichen Gebiet, daf} sie
noch nicht ihren optimalen Zustand erreicht haben: dies wird in Abbildung 3 verdeut-
licht: etwa die Hélfte der Graben muf als .entwicklungsfahig”, ein weiteres Drittel als
.verarmt* beurteilt werden; nur ein kleiner Teil kann als Jwertvoll* oder ,sehr wertvoll*
erachtet werden. Durch geeignetes Management, hauptsachlich Minimierung des
Nahrstoffeintrages und zeitversetztes Raumen, 4Rt sich jedoch die Wertigkeit der
Graben verbessern, insbesondere bedrohte kénnen grabentypische Pflanzen erhal-
ten und die Artenvielfalt erhéht werden.

Die Fahrgassen mit ihrer artenarmen Flora und dem sehr hohen Pflegedruck haben
im aktuellen Zustand ein niedriges Naturschutzpotential; aber sie sind auch wenig
entwicklungsfahig: bei mafiger Verringerung des Pflegedrucks &3t sich - zumindest
aus botanischer Sicht - kaum eine nennenswerte Verbesserung erwarten.
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Abb. 3: Anzahl der Graben-Aufnahmen mit bestimmter Wertigkeit zeigt die
Verteilung der Graben-Aufnahmen auf die Wertigkeitsklassen.

Einschirige, extensiv genutzte Hochstammobstwiesen ("Streuobstwiesen") sind
fur den Naturschutz, insbesondere fUr den Tierartenschutz von immenser Bedeu-
tung; es gilt, die vorhandenen Bestande dieses Nutzungstypes zu erhalten, und
maglichst auch langfristig seinen Flachenanteil zu ernéhen. Dies gilt umso mehr, als
dieser Biotoptyp im Alten Land wie bundesweit zurickgegangen ist, aber gerade fur
die Kulturlandschaft im Hamburger Raum typisch war.

In der Schweiz werden bereits in bestimmten landwirtschaftlichen Farderprogram-
men Ausgleichsflachen fur den Naturschutz vorgeschrieben; im Vergleich zu deren
Gralie ist der hier gefundene Anteil an nicht genutzter Fldche (Graben, Teich und
Auwald 10%, Sonderstandorte 3 %) als hoch einzuschatzen.

4.2. Methodenkritik

Neben den méglichen Fehlern durch Fehlbestimmung oder Ubersehen von Pflan-
zenarten liegt eine weitere Unsicherheit im Bereich der Bestimmung der Flachen-
gréfen; durch MeRungenauigkeit muf hier mit Fehlern bis zu 10 % gerechnet wer-
den. Die aufgezeigten Tendenzen sind wohl aber auch unter Berlcksichtigung die-
ser Fehler gultig.

4.3. Fazit

Als Fazit a6t sich festhalten, da der Biologische Obstbau im Alten Land bereits
Leistungen fur den Naturschutz erbringt, die jedoch noch weiter entwickelt werden
kénnen und muissen.
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