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Effects of a , Pflanzenstéarkungsmittel“** on yield influencing
factors of apple, first resuits from the PR China*

Effekte eines ,Pflanzenstarkungsmittels“* auf Ertragskomponen-
ten an Apfel, erste Ergebnisse aus der VR China*

J. Kern'
Abstract

ComCat is in Germany ’registered’ as ,Pflanzenstéarkungsmittel**“, it is processed out of an
extract of Lychnis viscara.

At present we have “resultso from different countries and crops. The development of the use
of ComCat is in the first stages, the product is used in China only on an area of approxi-
mately 20.000 ha in 2001 (Schierenbeck 2001). That's why we have only results from re-
search stations available, which are not targeting on producing ,high standard quality scienti-
fic results’, the aim is to introduce new methods (Kern 1999).

But the tendency of this “resultsa is everywhere in the same direction — higher yields and
higher “qualitya of fruits and other crops.

In China, QiXia, Shandong province, the crop protection station found in a comparison trial of
ComCat with Gibberelline 920 the tendency to higher fruit rates and a tendency to an in-
creased fruit size on Fuji apples.
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Einleitung

Im Rahmen der internationalen Projekitétigkeit erstellt die Kern & Uttenweiler
GmbH Gutachten zur Eignung der Anwendung von Produkten geman der EuVo
2092/91. In China, das Uber eine Jahrtausende alte Tradition in der Na-
turheilkunde verfigt, konnte ein interessantes Produkt gefunden werden, Com-
Cat, ein in Deutschland ,registriertes” Pflanzenstarkungsmittei**.

ComCat ist hergestellt aus dem Extrakt der Pechnelke Lychnis viscara. In den
Samen dieser Pflanze konnten verschiedene Brassinosteroide wie beispielsweise
24-epi-secasterone identifiziert werden (Friebe et al. 1999).

Brassinosteroide sind bekannt als Resistenzinduktoren (Roth, Friebe & Schnabil,
2000), neben resistenzinduzierenden Wirkungen konnten auch ,Wirkungen® auf
den Ertrag festgestellt werden. Aufgrund dieser Ergebnisse wurden in mehreren
Landern erste Versuche im Obstbau durchgefihrt.

* This paper is published in honour of Dr. Henning Kilheim, one of the pioneers
of the scientific research about ,Pflanzenstéarkungsmittel**“, he died in Juli 2001

** The ,Pflanzenstarkungsmittel* is a legal definition, exclusive in the German
crop protection law, it is describing products which are specially tailored on
the demands of organic farming systems

' Dr. Johannnes Kern, Geschéﬂsfﬁhrénder Gesellschafter der Kern & Uttenweiler GmbH, International Con-
sultancy for Organic Farming Systems, Petersbergstr. 10, D-74909 Meckesheim, Kernu@t-online.de
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Material und Methoden

In China war die Versuchsstation fiir Pflanzenschutz in Qixia in der Provinz Shan-
dong der Versuchsansteller. Die Versuche wurden im Jahr 2000 an Red Fuiji im 6.
Standjahr in drei Wiederholungen an jeweils 7-8 Baumen (4x5m) durchgefiihrt.”
Geprift wurden vier unterschiedliche Behandlungen im Vergleich zu einer unbe-
han-delten Kontrolle.

Behandiungen:

a) Zwei Mal ComCat, zum Knospenschwellen (51) und Mausohrstadium (54)

b) Zwei Mal ComCat, zum Mausohrstadium (54) und nach der Blite (69)

¢) Ein Mal ComCat zum Knospenschwelien (51)

d) Zwei Mal Gibberelline 920, wihrend der Bliite (60) und nach der Blite (69)

Die Prifsubstanzen wurden mit einem ,manual high pressure atomizer sprayer
ausgebracht.

ComCat wurde in einer Aufwandmenge von 50 g/ha angewendet. Gibberelline
920 ist ein chinesisches Handelsprodukt.

Ausgewertet wurde die Anzahl Friichte je Blitenstand an je drei Asten von zwei
zufsllig ausgewdhlten Baumen je Parzelle, zunachst wurde die Anzahl Bliten-
stande ermittelt spater die Anzahl Friichte je Blitenstand. Zur Ermittlung der
FruchtgroBen-verteilung wurden je Parzelle 50 Frichte zuféllig entnommen.

Ergebnisse

Die Tabellen 1 und 2 zeigen Auswirkungen unterschiedlicher Behandlungen und
Behandlungszeitpunkte von ComCat auf Ertragsfaktoren an Apfel.

Tab. 1: Auswirkung unterschiedlicher Behandlungen mit ComCat auf die Anzahl
Friichte je Bliitenstand an Fuiji, China

Behandlung Anzanhl Anzahl Frichte | Friichte je BlO-
Blitenstande tenstand (in %)

a) ComCat (51+ 54) 416 344 82,7

b) ComCat (54 + 69) 363 331 91,2

¢) ComCat (51) 411 297 72,3

d) Gibberelline (60 + 69) | 428 336 78,5

Kontrolle 384 246 64,1

Der Einsatz von ComCat zeigte zu allen Ausbringungs-Zeitpunkten eine tenden-
ziell hohere Anzahl Friichte je Blitenstand als die unbehandelte Kontrolle. Ten-
denziell am Besten zeigte sich die Behandiung b) mit Ausbringung zum Mauso-
hrstadium und nach der Bliite. Die Behandlung b) ist tendenziell dem zweifachen
Einsatz von Gibberelline 920 Uberlegen.
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Tab. 2: Auswirkung unterschiedlicher ,Behandlungen” mit ComCat auf die Frucht-
gréBen-Verteilung an Fuji, China

Behandlung 70 mm 75 mm 80 mm 85 mm 90 mm >80 mm
a) ComCat (51+ 54) 6,1 19,3 263 | 307 17,5 74,5
b) ComCat (54 + 69) 4,2 16,0 42,9 24,4 12,6 79,9
c) ComCat (51) 12,7 271 29,7 26,3 42 60,2
d) Gibberelline (60 + 69 | 11,1 20,5 46,2 17,9 43 68,4
Kontrolle 15,2 26,4 30,4 20,5 7.6 58,5

Bei allen Varianten mit ComCat konnte eine tendenziell gréBere durchschnittliche
FruchtgréBe ermittelt werden, dies zeigt sich bei dem Vergleich der Anteile der
Friichte mit einem Durchmesser von (iber 80 mm besonders deutlich. Tendenziell
den gréBten Effekt zeigte die Variante b) bei der ComCat zum Mausohrstadium
und nach der Blite ausgebracht wurde. Die Behandlung b) ist tendenziell dem
zweifachen Einsatz von Gibberelline 920 berlegen.

Diskussion und Ausblick

Die Ergebnisse der Versuche der Versuchsstation in China zeigen tendenzielle
Einflisse von ComCat-Anwendungen auf Ertragsfaktoren an Apfel. Aus ltalien lie-
gen Berichte tendenzieller Ergebnisse beztiglich Ertragssteigerungen an Apfel vor
(Barocco 2001). Aus vielfaltigen internen Versuchsberichten werden tendenzielle
Ertragssteigerungen in unterschiedlichen Kulturen berichtet, diese weisen auf ei-
nen im Pflanzenreich universellen Wirkungsmechanismus hin (Schierenbeck
2001).

In der Vergangenheit ergaben umfangreiche Untersuchungen Gber die Wirkungen
von namentlich Pflanzenstarkungsmitteln** vorzugsweise keine Wirksamkeit der
untersuchten Produkte (Kilheim 1987, Kern 1992).

Die tendenziellen Wirkungen von ComCat konnten in der Zukunft ein nitzliches
Element in der 6kologischen Produktion darstellen.

Im 6kologischen Obstbau kénnte der Einsatz von ComCat beispielsweise bei
Frost-schaden hilfreich sein, des weiteren bei Pflanzenarten und Sorten mit ge-
ringer Fruchtbarkeit. Eine neue ,Bewertung von hochresistenten Sorten mit ge-
ringerer Fruchtbarkeit konnte méoglich werden. Interne Ergebnisse aus Deutsch-
land weisen auf ein Potential zur Ertragsverfrihung bei Junganlagen hin (Schie-
renbeck 2001). Ebenfalls werden positive farbliche Veranderungen der Ernte-
produkte berichtet (Schierenbeck 2001).

ComCat — Ein Pflanzenstarkungsmittel™* mit Potential?!
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